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Resume og anbefalinger

Sygeplejerskeuddannelsen er en af Danmarks stgrste videregdende uddannelser med

over 12.000 sygeplejerskestuderende. 10.127 af de 12.000 sygeplejestuderende har i
perioden 1. august 2021 til 31. juli 2022 veeret til eksamen ved de tre eksterne prgver
efter 2. semester, 5. semester og 7. semester (BA-eksamen). De 10.127 eksaminatio-
ner omfatter bade ordinaere prgver samt re-eksamen.

Sammenfattende kan det konkluderes, at afviklingen af de eksterne prgver pd Sygeple-
jerskeuddannelsens 24 udbudssteder i forskellige byer pa landets 6 professionshgjskoler
er forlgbet kompetent og problemfrit.

Sygeplejerskeuddannelsens bekendtggrelse fra september 2016,
Professionshgjskolernes godkendte studieordninger, diverse kriterier og eksamensbe-
kendtggrelsen (BEK 18 af 09/01/2020) er formalia for afvikling af eksamen pa Sygeple-
jerskeuddannelsen.

De efterfglgende anbefalinger skal laeses i relation til de data, som Censorformandska-
bet har fra de 1.202 censorallokeringer fra de eksterne prgver, pa henholdsvis 2., 5. og
7. semester. Nogle af anbefalingerne bygger pa anbefalinger fra mgder med censorer
samt pa Censorformandskabets erfaringer.

Samlet set har censorrapporterne ikke givet anledning til kritiske bemaerkninger til det
faglige niveau, eksamensafviklingen eller Sygeplejerskeuddannelsens kvalitet pa nogen
af landets 6 professionshgjskoler. Dog adskiller en enkelt professionshgjskole sig ved at
have en hgjere procentsats for manglende dybde i eksaminationerne, desuden vurderes
omfanget af eksaminationstiden samt det skriftlige produkt til at vaere for kort til at de
studerende kan afprgves kompetent i forhold til prgvekriterier. De studerende har ikke
tilstraekkelige muligheder for at vise deres praestationer. Censorformandskabet gar atter
i dialog med ledelsen pa pageeldende professionshgijskole, da problemstillingen er sti-
gende.

Censorformandskabet har behandlet og beskrevet censorrapporternes indhold i forhold
til hver professionshgjskoles sygeplejerskeuddannelse, fremfor at give en samlet gene-
rel beskrivelse. Efter gnske fra ledelsen pa Sygeplejerskeuddannelsen pd henholdsvis
Diakonissestiftelsen og Bornholm er censorrapporterne selvstaendig beskrevet pa de to
udbudssteder, velvidende at begge udbudssteder har en samarbejdsaftale med Kgben-
havns Professionshgjskole. Dette for at give en specifik status pd censorrapporterne pa
den enkelte professionshgjskole, desuden skal zendringen ses i sammenhang med, at
Censorformandskabet som et nyt initiativ kommer til dialogmgder pa de enkelte profes-
sionshgjskoler, hvor censorrapporterne drgftes.

Enkeltstdende og evt. kritiske kommentarer er ikke medtaget, men er sendt til den en-
kelte uddannelsesleder/uddannelseschef, som vanligt.

De karakterstatistikker, som det har vaeret muligt at fa ind fra institutionerne, er des-
veerre indberettet sa forskelligt at det ikke har vaeret muligt at danne et ensartet stati-
stiskmateriale til at lave en fagligvurdering ud fra, hverken institutionerne imellem eller
pa landsplan. Censorformandskabet beklager, at disse statistikker derfor ikke er med i
arsberetningen i ar. Professionshgjskolernes Censorsekretariat arbejder pa at fa etable-
ret et system som kan levere statistikkerne



Censorformandskabet har med afsaet i censorrapporterne og andre erfaringer med cen-
surering i Sygeplejerskeuddannelsen fglgende anbefalinger:

1.

At den eksterne prgve efter 2. semester bestar af en 2-delt prgve, dels som en 7-
8 siders skriftlig opgave i sygepleje og en skriftlig prgve i de naturvidenskabelige
fagomrader, da censorerne meget entydigt har vurderet, at denne prgveform gi-
ver mulighed for at afprgve alle semesterets laeringsudbytter. Prgveformen er
vurderet meget positivt pa de udbudssteder, som afvikler denne 2-delte prgve-
form, da det er muligt at foretage en dybdegaende eksamination af de naturvi-
denskabelig fag og sygeplejefaget.

. Det anbefales, at studerendes mundtlige oplaeeg med udgangspunkt i skriftlige op-

gaver begraenses til 5 minutter, da et projekt viser at 10 minutters oplaeg sjeel-
dent tilfgrer eksaminationen noget nyt. De 5 minutter kan med fordel tillaagges
eksaminationstiden, da det vil tilgodese mulighed for at komme omkring alle lae-
ringsudbytter/prgvekriterier. Vurderingen er, at et oplaeg pa 5 minutter og en ek-
saminationstid pa 25 minutter er passende for at nd@ omkring prgvekriterierne.

. Det anbefales, at gruppeeksamination begraenses til at besta af max. 3 gruppe-

medlemmer, da bedgmmerne finder det komplekst at skulle bedgmme stgrre
grupper, nogle studerende har sveert ved at komme til orde og nogle studerende
bliver traette og opgivende ved laengerevarende eksamensseancer.

Det anbefales at udbudsstedernes underviserkollegier drgfter, hvad der ligger i en
klinisk sygeplejefaglig problemstilling, som er afsaettet for skriftlige BA-projekter.
Censorer beretter om, at nye vejledere ikke altid har vaeret skarpe pa at ud-
gangspunktet for et BA-projekt skal veere en klinisk sygeplejefaglig problemstil-
ling og ikke en professions problemstilling.

. Det anbefales, at udbudsstederne i censorallokeringerne beskriver evt. specifikke

krav til bedgmmer noter. Censorerne gnsker at vaere orienteret om dette, da der
skal afsaettes ekstra tid til opgaven.

Anbefalingerne vil indgd pa dialogmg@derne med institutionerne.



Indledning

Censorformandskabet ved Sygeplejerskeuddannelsen gnsker med denne beretning at
give censorerne og uddannelsesinstitutionerne en orientering om og status pa de aktivi-
teter, som Censorformandskabet har veeret involveret i, i censureringsaret fra 1. august
2021 til 31. juli 2022.

Censorerne ved Sygeplejerskeuddannelsen har medvirket ved 1.202 allokeringer pa ud-
dannelsens 3 eksterne prgver pa 2. semester, 5. semester og 7. semester. 10.127 syge-
plejerskestuderende har i semesteruddannelsen veeret til eksamen i perioden. Baggrun-
den for beretningen er censorernes rapporter og Censorformandskabets deltagelse i di-
verse aktiviteter.

Censorformandskabet vil gerne benytte lejligheden til at sige tak til censorerne, profes-
sionshgjskolerne, censorformandskaberne ved de mellemlange videregaende uddannel-
ser, udbudsstederne og gvrige samarbejdspartnere for et godt samarbejde.

Censorformandskabet

Censorformandskabet bestar af en censorformand og en censornaestformand, der er
valgt blandt censorerne for perioden 2022-2026. Desuden har Censorformandskabet til-
knyttet en administrativ koordinator.

Censorformand ved Sygeplejerskeuddannelsen:
Lektor, cand.cur.

Steen Hundborg

Kong Sigfreds Vej 1

8920 Randers NV

TIf.: 40 52 88 10

Mail: Hundborg@mail.dk eller: sthu@via.dk

Censornastformand ved Sygeplejerskeuddannelsen:
Sygeplejerske, cand.cur., MPA

Lone Sandahl

Strandvaenget 52

7840 Hgjslev

TIf.: 30 22 79 23

Mail: Lone.Sandahl@fiberpost.dk

Administrativ koordinator for Censorformandskabet:
Susanne Andersen

Professionshgjskolernes Censorsekretariat

Lembckesvej 3-7

6100 Haderslev

TIf.: 72 66 59 97

Mail: censor-it@ucsyd.dk




1. Censorkorpset

Ved &rsskiftet 2021/2022 blev et nyt censorkorps etableret ved Sygeplejerskeuddannel-
sen. Det nye censorkorps er valgt efter de beskrevne beskikkelsesprocedurer og opfyl-
der formalia i Eksamensbekendtggrelsen - kapitel 6 i BEK nr. 18 af 09/01/2020.

Informationer om nybeskikkelse af censorer blev opsldet i tidsskriftet Sygeplejersken.
Der blev udsendt mails til det eksisterende censorkorps, samt annonceret pa diverse
hjemmesider. Professionshgjskolerne blev gjort opmaerksom pa at det var tid til nybe-
skikkelse af censorer og personer, som havde vist interesse for at blive censorer ved
Sygeplejerskeuddannelsen blev kontakt.

Der indkom 429 ansggninger. 387 ansggere blev beskikket som censorer ved Sygeple-
jerskeuddannelsen i en 4-arig periode fra 1. februar 2022 til 31. januar 2026. Ansggere
som ikke kom i betragtning, opfyldte ikke kravene. Det nye censorkorps blev beskikket
ved arsskiftet 2021/22 med efterfalgende valg til Censorformandskabet.

Der er p.t. 386 censorer i censorkorpset. 1 censor blev efter et %2 ars virke afbeskikket
grundet manglende faglige kvalifikationer. Afbeskikkelsessagen har vaeret behandlet i
samarbejde med Uddannelses- og Forskningsministeriet.

De fleste censorer har en professionsbaggrund om sygeplejerske samt en master-/kan-
didat- og/eller ph.d.-uddannelse samt kendskab til sygeplejerskeuddannelsen. 2 af de
beskikkede censorer har ikke en professionsbaggrund som sygeplejerske men andre
kvalifikationer, som ggr at de udelukkende er beskikkede til den eksterne prgve efter 2.
semester. Ledernetvaerket stillede krav om at nogle af de beskikkede censorer ikke har
en sygeplejefaglig professionsbaggrund. Efter beskikkelsesperioden vurderes det, om
det er hensigtsmaessigt eller ej.

50,6% af censorerne er ansat pa landets professionshgjskoler (i rapporten benaevnt som
interne censorer).

49,4% af censorerne kommer fra aftageromradet, som typisk er uddannelsesansvarlige

sygeplejersker, kliniske sygeplejespecialister, ledere fra badde primaer- og sekundaersek-
toren, konsulenter, ph.d.-studerende m.m.

Aldersfordelingen pa censorerne er:

Alder Antal Procent
0-29 1 0,3%
30-39 50 12,9%
40-49 86 22,2%



Alder Antal Procent

50-59 121 31,3%
60-69 118 30,5%
70+ 11 2,8%

De 386 censorer er tilstraekkelige til at daekke censureringsbehovet i relation til de 3
eksterne prgver pa Sygeplejerskeuddannelsens 23 udbudssteder.

Censorformandskabet er af den opfattelse, at censurering kraever rutine og erfaring, og
at 4 censureringsopgaver pr. ar er mindstemalet for at opné en vis erfaring og rutine. Et
censorkorps pa 386 censorer giver gennemsnitlig 4-5 censureringsdage pr. censor.

Der er 21 mandlige censorer i censorkorpset, som svarer til 5,4 %, og 365 kvinder.
Censorkorpset har ikke en ligelig fordeling af mandlige og kvindelige censorer, men en
paen repraesentation af mandlige censorer i forhold til, at den danske sygeplejerskebe-
stand bestar af ca. 3,5 % mandlige sygeplejersker. Kgnssammensaetningen giver ikke
anledning til spgrgsmal eller drgftelse, formentlig i erkendelse af, at professionen er re-
praesenteret af flest kvinder. Censorformandskabet har indhentet dispensation hos Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet til ikke at have en ligelig kgnsfordeling i korpset.
Dispensationsansggningen blev imgdekommet.

68 censorer ud af det samlede nye censorkorps har ingen allokeringer haft i perioden.
Det vil sige, at censureringsopgaverne er deekket uden medvirken af disse 68 censorer.
I sidste censureringssar var 47 censorer ikke aktive. Censorformandskabet er opmaerk-
som pa censorer, som ikke har allokeringer, og er i kontakt med disse. Nogle har meldt
sig ud af korpset, andre har ikke magter at patage sig censureringsopgaver grundet
ph.d.-uddannelse, sygdom eller barsel.

1.1 Censorformandskabets juridiske status og valgbarhed

Censorkorpset er uafhaengigt af uddannelsesinstitutionerne og er som fglge heraf at be-
tragte som en selvstaendig offentlig myndighed.

Censorkorpsets virksomhed er omfattet af de love og bestemmelser, der gaelder for of-
fentlige myndigheder, f.eks. databeskyttelsesreglerne og reglerne om journalisering
m.v.

Censorerne er underlagt de for offentligt ansatte gaeldende regler, f.eks. reglerne om in-
habilitet og tavshedspligt.



I foraret 2022 var der valg til Censorformandskabet blandt alle korpsets medlemmer.
Lektor Steen Hundborg og ledende sygeplejerske Lone Sandahl genopstillede, og mod-
tog genvalg. Ingen af censorkorpsets medlemmer stillede op til posterne.

2. Arets arbejde i Censorformandskabet

2.1 Samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne og Censorformand-
skabet

Censorformandskabet har flere samarbejdsflader, og samarbejdet med nogle af dem be-
skrives i det fglgende.

Censorformandskabet har afholdt et mgde med Uddannelsesledernetvaerket ved Syge-
plejerskeuddannelsen. Censorformanden og censornastformanden afholder mgderne
med formanden og neaestformanden for Uddannelsesledernetvaerket.

Desuden afholder Censorformandskabet som noget nyt dialogmgder med lederne for
Sygeplejerskeuddannelsen pa hver professionshgjskole. Baggrunden for mgderne er, at
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har bedt Censorformandskabet om at afholde dia-
logmgder med uddannelsernes ledere med det formal at drgfte bade kvalitative og
kvantitative data (censorrapporter) og evt. komme med udviklingstiltag i samarbejdet.

Dagsorden til disse mgder er:

1. Aftale om referentfunktion

2. Godkendelse af dagsorden

3. Drgftelse og evt. udvikling af samarbejdet mellem censorerne, sekretariatet, Cen-
sorformandskabet og XXX Sygeplejerskeuddannelsen

4. Generel og evt. specifik drgftelse af indholdet i censorrapporter, herunder evt.
udviklingstiltag. I veelger 2-3 censorrapporter, og vi vaelger 2-3 censorrapporter
til genstand for drgftelse og evt. udviklingstiltag

5. Drgftelse af uddannelseskriterier for de 3 eksterne prgver, hvordan fungerer de
for de studerende, eksaminatorerne og censorerne

6. Orientering og evt. drgftelse af Censorformandskabets generelle indsatsomrader

7. Evt.

Uddannelserne og Censorformandskabet kan supplere disse dagsordenpunkter efter be-
hov.

Alle mgder afholdes med dagsorden og internt referat. Det har veeret gode og konstruk-
tive mgder.

Desuden har Censorformandskabet Igbende kontakt med flere af uddannelsesle-
derne/uddannelsescheferne om specifikke forhold, som relaterer sig til deres uddannel-
sesinstitution, eksempelvis censorallokering, eksamenssnyd, procedurer, logistik, kon-
flikter mellem eksaminatorer og censorer m.m.

Censorformandskabet har et kompetent samarbejde med uddannelsesinstitutionernes
ledere og sekreteerer.



Censorformandskabet blev indkaldt til et mgde med Uddannelsesledernetveerket ved Sy-
geplejerskeuddannelsen. Uddannelsesledernetvaerket gnskede at fristen for allokering af
censorer nedseettes fra de nuveerende 12 uger til 4-6 uger. Begrundelserne var at ud-
dannelserne ikke leengere kunne rekvirere censorer 12 uger fgr prgveafholdelse, da stu-
derendes gruppesammensaetninger fa steder ikke er afklaret og rent administrativt var
det ikke muligt at rekvirere censorer i god tid, og nogle sekretaerer har ikke tid til at
genbesgge etablerede allokeringer med indsaettelse af nyere data.

Censorformandskabet forslog et kompromis, idet censorernes kalendere hurtigt er
bookede med andre opgaver og censorformandskabet forudser at det bliver sveert at
daekke alle censureringsopgaver, nar fristen nedsaettes. Censorformandskabet er af den
opfattelse at allokeringen af censorer skal varetages af det etablerede digitale system.
Nogle af Uddannelsesledernetvaerkets medlemmer foreslog at der ogsa kunne forega
manuel allokering med hjeelp fra ansatte studentermedhjselpere og ved at forespgrge pa
de enkelte udbudssteder i akutte situationer. Censorformandskabet fremfgrte at stgrste-
delen af udbudsstederne har bestilt censorer 3-4 maneder fgr prgveafholdelse. Der var
ingen lydhgrhed for censorformandskabets argumenter.

2.2 Censorallokering

Allokering af censorer varetages af Professionshgjskolernes Censorsekretariat. To censo-
rer forespgrges om en aktuel prgve ad gangen, hovedparten af prgverne afseettes ved
den fgrste mailkontakt mellem Censorsekretariat og censor. Safremt prgven ikke afsaet-
tes, udsendes mailen til en stgrre gruppe af censorer. Det er aftalt, at uddannelsesinsti-
tutionerne ma forespgrge en censor om en omprgve, safremt censor har vaeret til den
ordinzere prgve. Allokeringsarbejdet forlgber professionelt og generelt uproblematisk.
Censorformanden er altid involveret i allokeringsspgrgsmal, som ikke forlgber efter afta-
lerne.

Der foreligger en fast procedure for badde censorforespgrgsel og allokering. Proceduren
er beskrevet pa Censorsekretariatets hjemmeside: Forespgrgsels- og allokeringsproce-
dure (censor-it.dk)

2.3 Indberetninger fra censorer om vaesentlige problemer pa uddannel-
serne

Censorformandskabet og udbudsstederne kan glaede sig over, at der ingen indberet-
ningssager har vaeret i perioden.

Censorformandskabet har pa et internt mgde drgftet praksis i Sygeplejerskeuddannel-
sen. Der er enighed om, at indberetningssager sendes til den enkelte Professionshgjsko-
les rektor, da sagerne har fokus pa kritisable forhold i relation til uddannelsen/eksamen.
Det er ikke hensigtsmaessigt, at uddannelseslederne alene skal forholde sig til eventu-
elle kritisable forhold i relation til egen uddannelse.
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2.4 Heoringer
Censorformandskabet har haft to studieordninger til hgring i perioden.

Begge studieordninger har gennemgaet mindre revisioner, censorformandskabet har
ikke bidraget med stgrre revisionsforslag.

Desuden har Censorformandskabet haft Eksamensbekendtgagrelsen (BEK: nr. 2027 af
07/11/2021) og Censorbekendtggrelsen (BEK: 458 af 19/04/2022) til hgring. Opdelin-
gen af den tidligere Eksamensbekendtggrelse til 2 bekendtggrelser er af teknisk karak-
ter og der er nogle mindre justeringer.

Eksempelvis er det mulig at fortseette med digital eksamensafvikling. De studerende kan
medbringe deres PC "til eksamen og tidshorisonten til bedgmmelse af skriftlige opgaver

er fastsat til max. 4 uger (juli fragar). De studerende har aktindsigt i bedemmernes ek-

samensnoter og der er ikke fremfgrt et krav om at studerende skal begrunde eksamens

klager samt flere andre sma justeringer. Censorer skal stadig vaere aktive i kvalitetssik-

ringen af uddannelserne.

2.5 Censornormer

De censornormer, som Ledernetvaerket for Sygeplejerskeuddannelsen har meddelt i fe-
bruar 2014, er stadig geeldende. Normerne findes pa Censorformandskabets hjemme-
side: www.censorformandskab.dk

Da censornormerne blev meddelt, blev det ogsd meddelt at der ikke gives ekstra hono-
rering for sagsbehandling af eksamensklager samt deltagelse i censormg@gder. Normerne
skulle indeholde tid til disse 2 opgaver.

2.6 Censoruddannelse

Der har i foraret vaeret afholdt 3 fysiske introduktionsdage for nybeskikkede censorer
samt et digitalt introduktionsmgde i august 2022.
I alt har 178 censorer deltaget i introduktionen til censurering i sygeplejerskeuddannel-
sen.
Indholdet i introduktionsprogrammet har veeret:

e At veere beskikket censor — opgaver, rettigheder og pligter
Samarbejde med sekretariatet
Eksamen, votering og handtering af voteringssituationer
Eksamenssnyd - herunder plagiat
@velser mhp. udfordringer i censorfunktionen
Kort om klage- og ankesager
Kort om Censorformandskabets arbejde og samarbejdsflader
Power points fra kursusdagene findes pa censorformandskabets hjemmesiden Referater
(censorformandskab.dk).
Kursisterne har evalueret introdagene meget positivt, der har vaeret et stort fagligt ud-
bytte og hovedparten af kursisterne mener at introdagene er ngdvendige for at kunne
varetage censorfunktionen.

11



Censorerne er ogsa oplyst om det online censorkursus, som Uddannelses- og Forsk-
ningsstyrelsen har udviklet CENSORKURSUS.pdf (censor-it.dk)

2.7 Mgder

Censorformandskabet deltager i en raekke interne og eksterne mgder samt andre aktivi-
teter. I det fglgende beskrives nogle af de vaesentligste, af Censorformandskabets mg-
deaktiviteter med videre.

Interne mgder

Censorformandskabet har afholdt 11 interne mgder i perioden, hvor censorformanden
og censornaestformanden har deltaget. Mgdefrekvensen har vaeret pavirket af sagsbe-
handling, forespgrgsler, gkonomi, udviklingsopgaver, klagesager og planlaegning af cen-
sormgder/kursusdage med mere.

Mgde med Uddannelsesstyrelsen

Der har veeret afviklet 1 mgde med Uddannelses- og Forskningsstyrelsen med delta-
gelse af flere censorformandskaber. P& mgdet deltog repraesentanter fra universiteter-
nes censorformandskaber, de praesenterede deres nye Censorforening med kommisso-
rium og samarbejdsflader m.m.

Mgde med gvrige censorformandskaber

Censorformandskabet har deltaget i et fysisk mgde de gvrige censorformandskaber, fra
de mellemlange videregdende uddannelser, hvor fzlles problemstillinger blev drgftet,
eksempelvis blokering af censorernes adgang til plagiatfunktion. Desuden har censorfor-
manden deltaget i ERFA mgder.

Mgder med Dansk Sygeplejerad (DSR)

Censorformandskabet har i indevaerende periode ikke afholdt mgde med DSR.

Mgder i Reprasentantskabsgruppen for Professionshgjskolernes Censorsekre-
tariat (PC)

Censorformanden har deltaget i to repraesentantskabsgruppemgder (tidligere kaldet
Styregruppemgder) i PC, hvor repraesentanter fra ledernetvaerkene og censorformand-
skaberne deltager.

Der foreligger referater fra alle mgder, de forefindes pa: Referater (censor-it.dk)
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Mgder med censorerne

Censorformandskabet har afholdt tre censormgder i efteraret 2021 i henholdsvis Viborg,
Vejle og Kgbenhavn. Alle censorer har modtaget en invitation til mgderne, ca. 9 mane-
der for mgdeafholdelse, igen ca. 5 maneder fgr mgdeafholdelse og den konkrete dagsor-
den ca. 2 maneder fgr mgdet samt en mgdereminder ca. 10 hverdage fgr mgdeafhol-
delse.

Mgderne blev indledt med en kort orientering fra Censorformandskabet med mulighed
for at stille spgrgsmal. Efterfglgende var der et opleeg samt drgftelse v/post doc. og
ph.d. Ditte Hggsgaard.

Ditte stillede spgrgsmalet: Hvilke udfordringer opleves ved vurdering og bedgmmelse af
bacheloreksamen?

Ikke fordi hun gnsker at komme med nogle vise ord, men fordi hun gerne vil dele sine
erfaringer og refleksioner med de tilstedeveerende, samt hgrer deres erfaringer og re-
fleksioner.

Censorerne udveksler synspunkter i forhold til deres udfordringer ved vurdering og be-
dgmmelse af bacheloreksamen, gennem en "Speed-dating” gvelse.

Hvad blev deltagerne optaget af under dialogen / Fzelles opsamling:

1. Tilbagemelding af karakter ved gruppeeksamen. Skal det foregd enkeltvis eller
samlet? Bedgmmelsen offentligggres fortroligt. De studerende kan vaelge faelles-
tilbagemelding, hvis alle i gruppe giver samtykke.

2. Helhedsbedgmmelse af skriftligprodukt og mundtlig oplaeg/praestation, som ligger
meget langt fra hinanden. Hvad skal s3 vaegte mest? Hvad er censors rolle, hvis
den studerende ikke kan svare pa stillede spgrgsmal og teoretiskhaefte noget un-
der eksamen.

Censor bgr stille spgrgsmal til dele af det skrevne produkt, samt huske at stille
spgrgsmal undervejs, for at skabe et grundlag til at bedsmme den studerende pa.
Censor og eksaminator skal:

- Vaere opmaerksomme

- Hjaelpe hinanden

- Tage notater / skrive forlgbet ned

- Vaere enige om spillereglerne ved eksamen
Steen Hundborg: Der er et nedskrevet kriterie, hvor der star at Censor ma stille
fa uddybende spgrgsmal. Dette kriterium gnsker Censorformandskabet skal slet-
tes. En eksamen skal primaer forega mellem den studerende og eksaminator. Men
censor skal skabe et godt grundlag til bedgmmelse, uden hensyntagen til antallet
af spgrgsmal.

3. En censor bruger mindmap, som notatredskab (mindmap er vedlagt notatet) Bru-
gen af mindmap kraever opmaerksomhed omkring mangden af notater ved en
eventuel klagesag efter eksamen.

4, "Keepheste” — eksaminators eller censors — noget man gerne vil have hgrt under
fremlaeggelse. (Eksaminator elsker at hgre sine egne ord komme ud af den stude-
rendes mund)

5. Evaluering / eksamen: nar en eksaminator siger til den studerende, jeg ville godt
have givet dig mere (hgjre karakter) bliver censor brugt som syndebuk. Her er
det vigtigt at huske pd at det ikke er vejleders, men den studerendes praestation,
som skal bedgmmes. Det er vigtigt at skabe et grundlag for en lige og retfeerdig
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bedgmmelse af de studerende. Dette kraever at bdde eksaminator og censor er
klaedt pa til eksamen. Formgdet skal bruges til at forventningsafstemme. Forvent-
ningen til vidensgrundlaget hos den/de studerende kan skabes ud fra malene for
lzeringsudbytte, samt fa drgftet rammerne for prgven. Det er censors opgave at
sikre en lige og retfaerdig bedsmmelse, sa hvis der kun sker namedropping fra
den studerende, kan der stilles dybdegdende spgrgsmal, med afsaet i eksamen og
lzeringsudbyttet for det pagseldende semester, for at hgre den studerendes teore-
tiske grundlag. Hvert semester har forskellige lzeringsudbytter, der kan ogsa
veere forskelle fra institution til institution.

Hvis der star, "reflekterer” i laeringsudbytte skal der ikke kun naevnes og dette
skal censor tage i dialogen med eksaminator. Eksamen skal sta i relation til det,
som sker pa uddannelsen.

Hvad er det der bedemmes ved en bacheloreksamen. Ofte bliver det hvad sygeplejer-
sken skal ggre og ikke en klinisk sygeplejefaglig problemstilling. Hvad er det for en kli-
nisk sygeplejefaglig problemstilling, der er pa spil i opgaven? Prgv at spgrge ind til det
under prgven.

Der forefindes et samlenotat fra de afholdte mgder pa censorformandskabet for Syge-
plejerskeuddannelsens hjemmeside: Samlenotat fra censormgder 2021 (builder.nu)

3. Censorrapporter for Sygeplejerskeuddannelsens 24 ud-
budssteder, gennemgadet pd UC-niveau

Censorformandskabet har foretaget en grundig gennemgang af samtlige censorrappor-
ter for de 24 udbudssteder.

10.027 sygeplejestuderende har i perioden 1. august 2021 til 31. juli 2022 veeret til ek-
samen ved de tre eksterne prgver, efter 2. semester, 5. semester og 7. semester (BA-

eksamen). Det samlede antal eksaminationer har veeret fordelt pd 1.202 censoralloke-

ringer, hvoraf Censorformandskabet har modtaget 99,6 % af censorrapporterne. Data i
denne rapport bygger primaert pad disse censorrapporter.

Sygeplejerskeuddannelsens censorrapporter er samlet set positive. Uddannelsens prgver
er relevante og godt planlagt, og det faglige niveau er kompetent. Der er ingen kritiske
kommentarer. Der er flere enkeltstdende kommentarer. Nogle af disse kommentarer er
drgftet i en dialog mellem eksaminator og evt. uddannelsesleder, nogle af kommenta-
rerne er drgftet mellem censor og censorformandskabet. Relevante udfordringer er drgf-
tet mellem uddannelsesinstitutionen og censorformandskabet.

I det folgende findes en grafisk fremstilling af de 10 spgrgsmal som indgar i censorrap-
porterne med en kvantitativ illustration af svarene:
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Vurderer du, at preven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav, som beskrevet i uddannelsesordningen, i
bekendtgerelse om sygeplejerskeuddannelsen og i bekendtgerelse om prover i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal
Mej ]
Ja 1.182
Intet svar 2
1 alt 1.202

Procent
0,7 %
992 % da oM

0,2 %

Vurderer du, at proven blev gennemfart i overansstemmelse med krav og regler, som er angivet i studieordning og kriterier for

preven?

Swar Antal
Nej 5

Ja 1.185
Intet svar 2

1 alt 1.202

Procent
0.4%
00 49% a T Me

0.2 %

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkar og en bedemmelse af eksamensprastationen i overensstemmelse med angivne
regler for eksamination og karakterfastseettelse?

Svar Antal
Mej 13

Ja 1.187
Intet svar 2

1 alt 1.202

Procent
1.1%
988 % a—) ot

0,2 %

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstrazkkeligt til at afpreve semesterets ECTS-point?

Svar Antal
Mej 50

Ja 1.150
Intet svar 2

1 alt 1.202

Procent

42 %

957 % e

0.2%
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Var der dybdegaende afprovning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar
HMej

Ja

Intet svar

Antal

74

1.126

1.202

Procent

6.2 %

93,7 %

32%

Var prevekriterierne operationelle?

Svar
Mej

Ja

Imfet svar

Antal

1.151

1.202

Procent

0,7 %

99,1 % -

0.2%

Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar
Mej

Ja

Imtet svar

Antal

1.202

Procent

0.7 %

99,2 % =

0.2%

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlagningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar
Diardigt
Godt
Meget godt
Intet svar

Anta

2

454

714

1.202

Pelgest gl
Procent e

1.8 %
38,6 %
594 %

0.2 %
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Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent
Mej 1.191 90,1 %
Ja a 0.7 %
Intet svar 2 02 %

1 alt 1.202

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?
Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent ma— L
Ingen erfaring 132 126 %

Darigt 153 55%

Godt 559 465 % fj—

Meget godt 423 352 %

Infet svar 2 0.2 %

1 alt 1.202

3.1. Opsummering af censorrapporter - UC Nordjylland
UC Nordjylland udbyder Sygeplejerskeuddannelsen i Thisted, Aalborg og Hjgrring.

Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for de 3 udbudssteder.
Desuden har Censorformandskabet vaeret i dialog med ledelsen af Sygeplejerskeuddan-
nelsen ved UCN.

UCN Sygeplejerskeuddannelsens censorrapporter er samlet set positive. Uddannelsens
prgver er relevante og godt planlagt, og det faglige niveau er kompetent. Der er ingen
kritiske kommentarer.

Censorerne har tidligere papeget at provekriterierne ikke er operationelle og censorrap-
porterne har dokumenteret, at UCN Sygeplejerskeuddannelsen har udfordringer med at
de studerende skal udprgves i alle laeringsudbytterne ved eksamen.

Censorformanden har veeret i dialog med ledelsen og nogle undervisere, som er i gang

med at revidere prgvekriterierne. I skrivende stund afventes de reviderede prgvekrite-
rier.
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Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Swar
Mej

Ja

Intet svar

| alt

Antal Procent

i 0.5%

13 99.2 % ot w12
0 0,0%

119

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Swvar

Ja

Infet svar

| alt

Antal Procent

119 100.0 %

0 0,0 % Ja—] ot sua
119

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedemmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Svar
Nej

Ja

Intet svar

1 alt

Antal Procent

2 1,7 %

17 933 % Bl Nl
0 0,0 %

119

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprove semesterets ECTS-point?

Svar
Mej

Ja

Intet svar

| alt

Antal Procent

2 17%

17 93,3 % B Vot
0 0.0 %

119
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Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal Procent

Mej 5 42%

Ja 114 95,8 % . ol
Intet svar 0 0,0 %

lalt 119

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal Procent

Nej 1 0,8%

Ja 118 99,2 % . Vit i3
Infet svar 0 0,0 %

1 alt 115

Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Swvar Antal Procent

Mej 1 0,3 %

Ja 118 99 2 % - Vet s
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 119

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent

Dariigt 1 08%

Godt 45 412%
Meget godt 69 58.0 %

Intet svar 0 0,0 % ———Gud

1 alt 119
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Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent
Mej 119 1000 %
Infet svar 0 0,0 %

1 alt 119

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent R ol
Ingen erfaring 19 16,0 %

Darigt 1 0.8%

Godi G4 53,6 %

Meget godt 35 204 % -

Infet svar 0 0.0 %

1 alt 119

3.2 Opsummering af censorrapporter - UC VIA

UC VIA udbyder Sygeplejerskeuddannelsen i Holstebro/Herning, Viborg, Silkeborg, Ar-
hus, Horsens og Randers

Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for de 6 udbudssteder.
Censorformandskabet har ikke afviklet et dialogmgde med ledelsen af Sygeplejerskeud-
dannelsen i VIA Sygeplejerskeuddannelsen i perioden, det seneste dialogmgde har vae-
ret afviklet i foraret 2021.

VIA Sygeplejerskeuddannelsens censorrapporter er samlet set positive. Uddannelsens
prgver er relevante og godt planlagt, samtidig er det faglige niveau kompetent. Der er
ingen kritiske kommentarer.

Der er f& kommentarer i relation til kriterierne for BA-eksamen, hvoraf det fremg%r:

“Den mundtlige prave har en samlet varighed p& 30 minutter. Du har indled-
ningsvis maksimum 10 minutter til uddybning af det skriftlige produkt. Der-
efter eksamineres du i 20 minutter med udgangspunkt i den mundtlige prae-
sentation og det skriftlige produkt.”

Bemaerkningerne gar pa, at eksaminationstiden med fordel kan gges til 25 minutter eller
30 minutter, og det mundtlige oplaeg kan reduceres til at vare 5 minutter for at sikre
dybde i eksamen og mulighed for at nd at afprgve flere af kriterierne.
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En censor papeger at de studerende pa det studieforkortende forlgb (forlgb for SOSU-
assistenter) ikke har ensartede vilkar sammenlignet med studerende p& den ordinzere
uddannelse. Alle studerende pa det studieforkortede forlgb tildeles samme case til den
eksterne prgve efter 2. semester, idet de studerende har merit for det kliniske forlgb pa
2. semester. Censor erfarede at de studerende pa det studieforkortede forlgb havde
samarbejdet om det faglige indhold til eksamen og havde stort set identiske svar til ek-
samen. Denne mulighed har studerende pa det ordinaere forlgb ikke, idet deres tildelte
patienter er forskellige.

Censorformandskabet anbefaler, at VIA Sygeplejerskeuddannelsen andrer kriterierne til
BA-eksamen og at de studerende pa det studieforkortende forlgb tildeles forskellige ca-
ses til den eksterne prgve efter 2. semester med henblik pd at alle studerende har ens-
artede vilkar. Den foresldede sendring vil tilgodese at en mere dybdegaende eksamina-
tion til BA-eksamen og at de studerende til prgven efter 2. semester har ensartet vilkar.

Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent
Ja 276 1000 %
Infet svar 0 0,0 %

1 alt 276

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Svar Antal Procent
Ja 276 100,0 %
Infet svar 0 0,0 %

1 alt 276
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Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedgmmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Svar Antal Procent

Ja 276 100.0 %

Intet svar 0 0,0 % Ja Jar
1 alt 276

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprgve semesterets ECTS-point?

Swvar Antal Procent

Mej i 29%

Ja 268 87,1 % A il
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 276

Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal Procent

Mej ] 29%

Ja 268 97,1 % - - 081 ET
Imtet svar 0 0,0%

I alt 276

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal Procent

Mej 1 0,4%

Ja 275 99,5 % ha—] -
Imtet svar 0 0,0 %

1 alt 276
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Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal Procent

Mej 1 0,4%

Ja 275 595 % ol o suar
Irtet svar 0 0,0 %

1 alt 276

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent hlaget goti—————

Darligt 2 0,7 %

Godt 99 359 % [ Cang
Meget godt 175 63,4 %

Intet svar 0 0.0 % God

1 alt 276

Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Swar Antal Procent

Mej 276 1000 %

Intet svar 0 0.0 % et swar
1 alt 276

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent —————— Pt gl
Ingen erfaring 46 16,7 %
Din'ﬂt Ig Eg I:!"::l et svar
G —
Godt 125 453 % g adfaring
Meget godt 2G N2% St
Imtet svar 0 0.0 %
| ak 276
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3.3 Opsummering af censorrapporter — UC SYD

UC SYD udbyder Sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg og Haderslev.
Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for de 2 udbudssteder.
Censorformandskabet har ikke i perioden haft et dialogmgde med ledelsen af UC SYD
Sygeplejerskeuddannelsen.

UC SYD Sygeplejerskeuddannelsens censorrapporter er samlet set positive. Uddannel-
sens prgver er relevante og godt planlagt, samtidig er det faglige niveau kompetent.
Der er ingen kritiske kommentarer.

Sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg og Haderslev har ikke harmoniseret deres prgvekri-
terier.

Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent
Ja 75 1000 %
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 75

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Swar Antal Procent
Ja 75 1000 %
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 75

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedgmmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Swar Antal Procent
Ja 75 1000 %
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 75
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Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprgve semesterets ECTS-point?

Swar Antal Procent

Mej 3 40%

Ja 72 95,0 % ol —
Intet svar 1] 0,0%

1 alt 75

Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal Procent
Hej 4 5.3%
J'a 4
Ja [ 947 % ‘:le sunr
Intet svar 0 0,0 %
| alt 75

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal Procent

Ja 753 1000 %

Intet svar 0 0,0 % 8 S
1 alt 75

Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal Procent

Mej 1 1,3%

Ja 74 85,7 % == -
Intet svar 0 0,0 %

lalt 75
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Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Swvar Antal Procent R

Darigt 2 27 %

Godt 28 I3 %

Meget godt 45 60,0 %

Intet svar 0 0,0 % —_—
1 alt i

Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent

Mej T4 98,7 %

Ja 1 1,3% P
Infet svar 0 0,0 %

1 alt 75

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent

Ingen erfaring G 50 %

Diarigt 2 270

Godi 35 467 % S
Meget godt 32 427 %

Intet svar ] 0.0 %

| alt 75

3.4 Opsummering af censorrapporter — Erhvervsakademi og UC Lillebzelt

Erhvervsakademi og UC Lillebzelt udbyder Sygeplejerskeuddannelsen i Vejle, Odense og
Svendborg.

Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for de 3 udbudssteder.

Censorformandskabet har i perioden ikke afviklet et dialogmgde med ledelsen af Er-
hvervsakademi og UC Lillebzelt Sygeplejerskeuddannelsen.
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Erhvervsakademi og UC Lillebzelt Sygeplejerskeuddannelsens censorrapporter er samlet
set positive. Uddannelsens prgver er relevante og godt planlagt, og det faglige niveau er
kompetent. Der er ingen kritiske kommentarer.

Fa censorer papeger at uddannelsens eksamenscases med fordel kunne gennemga en
kvalitetsudvikling, idet de blandt andet omhandler problemstillinger som er mindre sy-
geplejefaglige relevante og der mangler et identisk design pa casene.

Fa& censorer papeger at gruppeeksamen med flere studerende kan vare en udfordring,

dels i forhold til dybdegdende afpravning og dels af fa alle studerende aktive i selve ek-
saminationen, nogle studerende bliver traette og far dermed ikke vist deres praestatio-

ner.

Fa censorer papeger at tiden til eksamination p& BA-projekter er "skaev”, idet der er af-
sat 10 minutter til studenteroplaeg (beskrives som oplasning under flere eksaminatio-
ner) og 20 minutter til eksamination.

Censorformandskabet anbefaler, at der arbejdes med revision af eksamenscases. Alt
gruppeeksamen max. kan omfatte 3 studerende. At de studerende har 5 minutter til op-
laeg og at eksaminationstiden er 25 minutter til BA-eksamen. Det vil formentlig give
mulighed for en mere dybdegdende afprgvning.

Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent
Mej 1 0,6 %
Ja 177 90 4 %
Infet svar 0 0,0 %

I alt 178

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Svar Antal Procent
Mej 1 0,6 %
Ja 177 90 4 %
Infet svar 0 0,0 %

I alt 178
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Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedgmmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Svar
Nej

Ja

Intet svar

| alt

Antal Procent

3 17 %

175 93,3 % o
] 0,0%

178

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprove semesterets ECTS-point?

Svar
Mej

Ja

Infet svar

| alt

Antal Procent

5 28%

173 97.2 % o
0 0,0 %

178

Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Swar
HMej

Ja

Infet svar

| alt

Antal Procent

11 6,2 %

167 93,5 % | :
B

0 0,0 %

178

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar
Mej

Ja

Intet svar

| alt

Antal Procent

1 0,6 %

177 904 % e
0 0,0 %

178
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Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal Procent

Mej 2 11%

Ja 176 93,9 % ] [ e suar
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 178

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent Pt ol —————

Diarligt 2 11%

Godt 60 33,7 % -
Meget godt 116 65,2 %

Imtet svar 0 0.0 % ——Gui

1 alt 178

Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Swvar Antal Procent

Mej 175 95,3 %

Ja 3 1,7% Ha .
Intet svar 0 0,0 %

1 alt 178

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Mgl ',I'J"J|

Swvar Antal Procent
Ingen erfaring 14 7.9%
Dariigt 10 5.6 % ‘: e
wgen arfarrg
Godt 75 421 % A
Meget godt 79 444% o
Intet svar 0 0.0 %
| alt 178
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3.5 Opsummering af censorrapporter - Professionshgjskolen Absalon

Professionshgjskolen Absalon udbyder Sygeplejerskeuddannelsen i Slagelse, Nykgbing,
Naestved, Holbaek og Roskilde.

Censorformandskabet har gennemgdet samtlige censorrapporter for de 5 udbudssteder.
Desuden har Censorformandskabet i 2022 afviklet et fysisk dialogma@gde med ledelsen af
Professionshgjskolen Absalon Sygeplejerskeuddannelsen. Uddannelsens censorrapporter
er samlet set positive. Prgverne er relevante og godt planlagte. Det faglige niveau kan
veere svaert at vurdere, specielt i relation til eksamen pa 2. og 5. semester, da nogle
censorer vurderer at der ikke er mulighed for en dybdegdende afprgvning og eksamina-
tionstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt til at afprgve semesterets ECTS-
point var utilstraekkeligt.

De kritiske kommentarer til eksamensafviklingen pd Sygeplejerskeuddannelsen pa Ab-
salon er at 32 censorer svarende til 16,7 % (i sidste periode var det: 14 censorer sva-
rende til 7,8%) af censorerne svarer nej til at afprgvningen var dybdegdende.

Desuden svarer 27 censorer svarende til 14,1% (i sidste periode var det: 10 censorer
svarende til 5,6%) af censorer mener, at eksaminationstiden og/eller omfanget af det
skriftlige produkt til at afprgve semesterets ECTS-point var utilstraekkeligt.

Den eksterne prgve pa 2. semester:
e 18 censorer ud af 85 svarende til 21,2% har vurderet at eksaminationstiden er
for kort til at afprgve semesterets ECTS-points.
e 17 censorer ud af 85 svarende til 20% har vurderet at det ikke var muligt med en
dybdegaende afprgvning i forhold til semesterets laeringsudbytter.

Den eksterne prgve pa 5. semester:
e 8 censorer ud af 53 svarende til 15,1% har vurderet at eksaminationstiden er for
kort til at afprgve semesterets ECTS-points.
e 13 censorer ud af 85 svarende til 24,5 % har vurderet at det ikke var muligt med
en dybdegdende afprgvning i forhold til semesterets laeringsudbytter.

Censorerne underbygger tallene med kritiske kommentarer i censorrapporterne og dels
far Censorformandskabet telefoniske henvendelser fra censorer, som er bekymrede over
at det ikke er muligt at afpr@gve kompetent pa Absalon, da der kan veere sammenhaeng
mellem den manglende dybdegaende afprgvning og omfanget af eksaminationstid samt
omfanget af det skriftlige produkter.

Det skal bemaerkes at problemstillingen udvikler sig, det er erfarne censorer som itale-
seetter problemstillingen og den kan ikke genfindes pa landets gvrige professionshgjsko-
ler.

Problemstillingen er tidligere italesat af Censorformandskabet til dialogmgderne med
centerchef og uddannelsesledere pa& Absalon.
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Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent
Nej 2 1.0%

Ja 190 99.0%
Intet svar 0 0.0%
lalt 192

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Svar Antal Procent
Nej 2 1.0%
Ja 190 99.0%
Intet svar 0 0,0%
1alt 192

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedemmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Svar Antal Procent

Nej 5 26%

Ja 187 97 4% _
Intet svar 0 0.0%

1 alt 192

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprogve semesterets ECTS-point?

Svar
Nej

Ja

Intet svar

| alt

Antal

Procent
14.1%
85.9%

0,0%

31



Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal Procent

Nej 32 16,7%

Ja 160 83.3% .
Intet svar 0 0,0%

lalt 192

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal Procent

Nej 4 2.1%

Ja 188 97.9% ol et s
Intet svar 0 0,0%

1 alt 192

Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal Procent

Nej 1 0.5%

Ja 191 99.5% N W
Intet svar 0 0,0%

lalt 192

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Moot godt

Svar Antal Procent

Darligt 9 47%

Godt 94 49.0% ‘ bt ova
Meget godt 89 46,4%

Intet svar 0 0.0% Godt

1 alt 192
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Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent
Nej 191 99.5%
Ja 1 0.5%
Intet svar 0 0,0%
lalt 192

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent

Ingen erfaring 19 9,9%

Darligt 10 52%

Godt 94 48.0% -
Meget godt 69 359%

Intet svar 0 0,0%

lalt 192

3.6 Opsummering af censorrapporter - Kgbenhavns Professionshgjskole

Kgbenhavns Professionshgjskole udbyder Sygeplejerskeuddannelsen i Kgbenhavn, Hille-
rad og har samarbejdsaftaler med Diakonissestiftelsens Sygeplejerskeuddannelse og
Sygeplejerskeuddannelsen pa Bornholm.

Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for de 4 udbudssteder.
Desuden har Censorformandskabet i 2022 afviklet et fysisk dialogma@gde med ledelsen af
Kgbenhavns Professionshgjskole og Sygeplejerskeuddannelsen pa Bornholm. Censorfor-
mandskabet har ikke afviklet mgde med ledelsen pa Diakonissestiftelsens Sygeplejer-
skeuddannelse.

Kgbenhavns Professionshg@jskoles censorrapporter er samlet set positive. Uddannelsens
prgver er relevante, godt planlagt og det faglige niveau er kompetent.

33



Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent

Mej 4 1,1%

Ja 356 98,3 % " oot sva
Imtet svar 2 0,6 %

1 alt 362

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Svar Antal Procent

Mej 2 0,6 %

Ja 358 95,9 % Vit 2
Imtet svar 2 0,6 %

1 alt 62

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedemmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Svar Antal Procent

Mej 3 0.8 %

Ja 357 08,6 % — -
Intet svar 2 0.6 %

1 alt 362

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprgve semesterets ECTS-point?

Svar Antal Procent

Mej 5 14%

Ja 355 98,1 % — -
Imtet svar 2 0,6 %

1 alt 362
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Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal Procent

Mej 14 39%

Ja 346 856 % a v
Intet svar 2 0,6 %

| alt 362

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal Procent

Mej 2 0,6 %

Ja 358 859 % i N
Intet svar 2 0,6 %

1 alt 362

Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal Procent

Mej 2 0,6%

Ja 358 929 % - W
Intet svar 2 0,6 %

1 alt 362

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Pallizigpad? Cpoech

Svar Antal Procent

Diarligt & 17 %

Godt 134 37,0 %
Meget godt 220 60,8 %

Intet svar 2 0.6 %

| alt J62
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Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent
Mej 356 933 %
Ja 4 1,1%
Intet svar 2 0,6 %

| alt 362

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent c Magan godt
Ingen erfaring 43 133 %

Darligt 24 6,6 %

Godt 166 459% — o

Meget gadt 122 337 % I

Intet svar 2 0.6 %

1 alt 362

3.6.1 Opsummering af censorrapporter - Bornholms Sundheds og Sygepleje-
skole

Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for Sygeplejerskeud-
dannelsen p& Bornholm

Desuden har Censorformandskabet i 2022 afviklet et fysisk dialogma@gde med ledelsen af
Sygeplejerskeuddannelsen pa Bornholm.

Uddannelsens censorrapporter er samlet set positive. Uddannelsens prgver er relevante,
godt planlagt og det faglige niveau er kompetent.

Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent
Ja 15 100,0%
Infet svar 0 0,0%

1 alt 16
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Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Svar Antal Procent

Ja 16 100.0%

Intet svar 0 0,0% T
| alt 16

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedgmmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Svar Antal Procent

Ja 16 100,0%

Imtet svar 0 0,0% hat war
| alt 16

Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprgve semesterets ECTS-point?

Svar Antal Procent

Ja 16 100,0%

Intet svar 0 0,0% s
1 alt 16

Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal Procent

Ja 16 100,0%

Intet svar 0 0,0% e
1 alt 16

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal Procent

Ja 16 100,0%:

Intet svar 0 0,0% et svar
1 alt 16
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Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal Procent

Ja 16 100.0%

Intet svar 1] 0,0% -
1 alt 16

Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent e
God 8 50.0%

Meget godt 8 50.0%

Imtet svar 0 0,0%

| alt 16

Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent

Nej 16 100,0%

Intet svar L] 0,0% -
1 alt 16

o ¢

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Mgt godl ————————

Swar Antal Procent

Godt T 43.8%

Meget godt 9 56.3% p—
Intet svar 0 0.0% l

1 alt 16 Giodt
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3.6.2 Opsummering af censorrapporter — Diakonissestiftelsen

Censorformandskabet har gennemgaet samtlige censorrapporter for Sygeplejerskeud-
dannelsen pa Diakonissestiftelsen.

Censorformandskabet har ikke afviklet et fysisk dialogmg@de med ledelsen pa Diakonis-
sestiftelsen.

Uddannelsens censorrapporter er samlet set positive. Uddannelsens prgver er relevante,
godt planlagt og det faglige niveau er kompetent.

Vurderer du, at prgven er tilrettelagt i overensstemmelse med formal og krav,
som beskrevet i uddannelsesordningen, i bekendtggrelse om sygeplejerskeud-
dannelsen og i bekendtggrelse om prgver i erhvervsrettede uddannelser?

Svar Antal Procent

Ja 33 o7 1%

Intet svar 1 29% B
1 alt 34

Vurderer du, at prgven blev gennemfgrt i overensstemmelse med krav og reg-
ler, som er angivet i studieordning og kriterier for prgven?

Swar Antal Procent

Ja 33 97 1%

Intet svar 1 29% —
1 alt 34

Vurderer du, at de studerende fik ensartede vilkdr og en bedemmelse af eksa-
mensprastationen i overensstemmelse med angivne regler for eksamination
og karakterfastsaettelse?

Swar Antal Procent

Mej 1 29%

Ja 32 o4 1% da Wl
Intet svar 1 289%

1 alt 34
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Var eksaminationstiden og/eller omfanget af det skriftlige produkt tilstraekke-
ligt til at afprgve semesterets ECTS-point?

Svar Antal
Ja 33
Infet svar 1

1 alt 34

Procent
o7 1%

2.9%

Var der dybdegdende afprgvning ift. alle semesterets leeringsudbytter?

Svar Antal
Mej 2

Ja 3
Intet svar 1

1 alt 34

Procent
509
891,2%

2.9%

Var prgvekriterierne operationelle?

Svar Antal
Mej 1

Ja 32
Intet svar 1

1 alt 34

Procent

25%

— Il SVHET

—— T

241% -

25%

Er semesterets anbefalede litteratur relevant?

Svar Antal
Ja 33
Intet svar 1

1 alt 34

Procent
o7 1%

2.9%
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Hvad er dit generelle indtryk af rammerne og planlaegningen af eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent

Godt 7 20 % '

Meget godt 26 76,5%

Infet svar 1 29% A
1 alt 34

Havde du en formodning om eksamenssnyd?

Svar Antal Procent

Mej 32 84 1%

Ja 1 2.9% — -
Infet svar 1 29%

1 alt 34

Hvad er dine generelle erfaringer med afvikling af digital eksamen?

Uddyb gerne svaret i tekstfeltet.

Svar Antal Procent

Ingen erfaring 4 11.8%

Darligt 2 5.9%

Godt 1 32.4%

Meget godt 16 47 1% o
Infet svar 1 2.9%

1 alt 34

4. Virtuel eksamen

Coronapandemien har bevirket, at uddannelserne har anvendt den virtuelle eksamens-
afvikling, og Censorformandskabet har understgttet den digitale prgveafvikling. @vrige
eksamensformalia gaelder ogsa ved denne form for prgveafvikling. Vi har henstillet til, at
uddannelserne er behjeelpelige med it-support til censorerne, hvis det er ngdvendigt.

Erfaringerne med afvikling af virtuelle prgver har overvejende vearet positive, velvi-
dende at en stor del af prgverne i perioden ogsd har vaeret afviklet ved fysisk frem-
mgde. De negative erfaringer har primaert beroet pa, at fa studerende har haft en usta-
bil netadgang, fa har haft andre tekniske udfordringer og prgveformen har maske gjort
eksamenssnyd lidt lettere.
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Bedgmmere, studerende og uddannelsesinstitutionerne har generelt taget godt imod
virtuel eksamen og den seneste Eksamensbekendtggrelse tillader afvikling af prgver vir-
tuelt.

5. Plagiatscreening af skriftlige opgaveprodukter

Censorernes adgang til plagiatfunktionen i WISEflow er blokeret. Professionshgjskoler-
nes Rektorkollegium har besluttet at eksaminatorer (eller andre ansatte pa Professions-
hgjskolerne) skal tjekke skriftlige opgaveprodukter for plagiat. Censorer er saledes frita-
get for opgaven.

Professionshgjskolernes Rektorkollegium har afventet om den seneste Eksamensbe-
kendtggrelse skulle indeholde bestemmelser om, at plagiatkontrol ogsa var et anlig-
gende for censorer, det fremgar ikke af bekendtggrelsen.

Censorformandskabet har tillid til at Professionshgjskolerne hdndterer plagiatkontrollen
kompetent.

6. Klager over censorer

Censorformandskabet modtager kun klagesager fra uddannelsesledere (evt. klager fra
studerende og undervisere afvises, men de henvises til uddannelseslederen p3a pagael-
dende udbudssted). Kun skriftlige klager sagsbehandles.

Censorformandskabet fremsender klagen til censor, som har ti hverdage til at besvare
den. Censors besvarelse fremsendes til uddannelseslederen, som har klaget, til oriente-
ring/hgring.

Evt. sanktioner som vedrgrer censors faglige kvalifikationer treeffes af Uddannelses- of
Forskningsstyrelsen og klager som vedrgrer censors adfeaerd, samarbejde og kommuni-
kation afggres af Censorformandskabet.

I det efterfglgende refereres kort dele af de to skriftlige klager:

Sag 1

Censorformandskabet har modtaget to klager (fra 2 udbudssteder) over samme censor.
Begge klager havde fokus p3, at censor ikke var faglig kompetent.

Den manglende faglighed blev detaljeret beskrevet med konkrete eksempler og citater

Det blev dokumenteret, hvordan eksaminatorerne havde oplevet, at de studerende ikke
har faet en tilfredsstillende faglig vurdering i forhold til de studerendes preaestation i de-
res skriftlige opgave.
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Uddannelserne dokumenter at der ikke er pagaet en tilstraekkelig faglig, redelig og om-
hyggelig vurdering af opgaverne, som kan have haft betydning for den samlede vurde-
ring af de studerendes praestation.

Sagerne blev sendt til parthgring hos censor, som ikke var enig i de 2 udbudssteders
kritiske kommentarer.

Sagen blev overgivet til Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, som ville indlede an afbe-
skikkelsessag. I sagsbehandlingstiden vaelger censor at opsige sin censorbeskikkelse.

Sag 2

Den anden sag omhandlede censors manglende fremmgde.

Ledelsen pa et udbudssted ringede til Censorformandskabet, da en censor ikke var mgdt
til BA-eksamen. Kontakt til censor var ikke mulig, da hun var taget pa ferie.

I en efterfolgende skrivelse fra pageeldende udbudssted fremgik det, at censors mang-
lende fremmgde havde haft store konsekvenser for 8 studerende, deres netveerk, 2 un-
dervisere, 1 sekretaer og ledelsen pa institutionen.

Censorformandskabet sa med stor alvor pa sagen, da studerende og samarbejdspart-
nere i en meget vanskelig og uheldig situation.

Censor har beklagede situationen. Hun begrunder fravaeret med at hun ikke havde ab-
net mails fra specifikke datoer. Desuden begrunder hun med, at hun ikke havde accep-
teret prgven. Sekretariatets historik dokumenter at censor havde accepteret prgven.

Sagen blev afsluttet med, at Censorformandskabet bad censor om fremadrettet at veaere
yderst omhyggelig og udvise omhu i censorarbejdet.

7. Klager og ankesager
Censorformandskabet kender ikke omfanget af eksamensklagesager pa Sygeplejerske-

uddannelsen, da registrering og sagsbehandlingen varetages pa den enkelte uddannel-
sesinstitution.

I det indevaerende ar er der blevet behandlet samt truffet afggrelse i 2 ankesager.
8. Ansggning om dispensation fra Eksamensbekendtggrelsen

Censorformandskabet har fremsendt ansggning om dispensation fra BEK nr. 18 af
09/01/2020 (eksamensbekendtggrelsen) § 31, stk. 2, jf. stk. 5:
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Stk. 2. Censorerne m§ ikke veere ansat eller inden for de seneste 2 §r have veeret ansat
ved den institution, hvor de skal virke som censorer.

Stk. 5. Efter indstilling fra censorformandskabet kan Styrelsen for Uddannelse og Forsk-
ning fravige stk. 2, ndr der foreligger saerlige omstaendigheder.

Arsagen til ansggningen var at den allokerede censor ikke mgdte op pa dagen for afhol-
delse af eksamen. Det var pa dagen ikke muligt at finde en censor til prgven, der opfyl-
der alle eksamensbekendtggrelsens krav.

Censorsekretariatet og den eksamensafholdende institution undersggte muligheden for
at flytte eksamensdatoen, men de studerende gnskede at afholde deres afsluttende ba-
cheloreksamen.

Efter dialog mellem censorformand Steen Hundborg og den eksamensafholdende institu-
tion, har Professionshgjskolen fundet en censor til prgven, der opfylder alle eksamens-
bekendtggrelsens krav, bortset fra § 31, stk. 2, da censor er ansat pd den eksamensaf-
holdende institution.

Eksamen blev afviklet i tidsrummet fra kl. 13.00 til kl. 18.00 pa den oprindelige eksa-
mensdato, den 17. juni 2022. De studerende klarede sig godt til eksamen, der blev gi-
vet karakter mellem 7-10 og der blev afsluttet 8 nye sygeplejersker. De nyuddannede
sygeplejersker var alle meget taknemmelige for dagens Igsning

Censor havde veaeret ansat pa den eksamensafholdende institution som lektor frem til
den 1. marts 2022. Censor har ikke undervist de studerende og havde heller ikke kend-
skab til de studerende fgr eksamen.

Den ikke fremmgdte censor accepterede prgven efter at kun to censorer var adspurgt.

Dispensationen sgges ikke fordi det ikke var muligt at finde en censor til prgven, men
fordi censor udeblev fra eksamen. Der blev s@ggt dispensation for Eksamensbekendtga-
relsens (BEK nr. 18 af 09/01/2020) § 31, stk. 2 i henhold til stk. 5, fordi den censor,
som blev udpeget til at varetage prgven, havde veeret ansat pa den eksamensafhol-
dende institution inden for de sidste 2 ar.

De studerende blev orienteret, om at der blev sggt om dispensation, fordi censor havde
veeret ansat pa den eksamensafholdende institution. De studerende blev ligeledes oplyst
om deres ret til omprgve, men har ikke gnsket dette.

P& vegne af Censorformandskabet ved sygeplejerskeuddannelsen

Lone Sandahl og Steen Hundborg
November 2022
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